L’accesso all’acqua è un diritto, non un bisogno
Di Riccardo Petrella

“All’Aja, nel marzo 2000, la risoluzione ministeriale firmata dai rappresentanti dei governi di 118 paesi, a conclusione del secondo Forum Mondiale dell’Acqua, ha affermato che l’accesso all’acqua deve essere considerato un bisogno vitale. Apparentemente saggia e, dunque, accettabile, questa affermazione è il risultato di un rifiuto, da parte dei firmatari delle risoluzioni, di considerare l’accesso alla risorsa come un diritto umano e sociale, individuale e collettivo, imprescrittibile. Accaniti sostenitori di questa posizione sono stati soprattutto gli Stati Uniti ed il Canada, oltre che il Regno Unito, con il sostegno delle imprese private multinazionali massicciamente presenti – e attive – al Forum dell’Aja (Vivendi, Suez, Nestlè, Danone, Eon, RWE, Thames, Water…)

In realtà, la differenza tra bisogno e diritto non è affatto innocente.

Sostenere che l’accesso all’acqua è un diritto umano e sociale significa affermare che è responsabilità della collettività assicurare le condizioni necessarie e indispensabili per garantire un tale diritto a tutti. Concretamente, significa che è compito delle autorità pubbliche (locali, regionali, nazionali, internazionali e mondiali), mobilitare le risorse, principalmente di natura finanziaria, adeguate a rendere effettivo il diritto. La realtà in cui viviamo è bel lontana da queste prospettive sia a livello nazionale (basti pensare che in Italia, sesta “potenza” economica maondiale, circa il 70% delle popolazioni del Mezzogiorno non ha accesso all’acqua potabile in quantità sufficiente con regolarità); sia a livello mondiale (più di un miliardo e mezzo di persone sono private dell’accesso). Malgrado il fatto che la ricchezza del mondo dal 1950 sia quintuplicata, i gruppi dominanti non hanno nessun interesse a riconoscere l’accesso alla risorsa come diritto.

Affermare invece, che l’accesso all’acqua è un bisogno vitale non comporta nessuna responsabilità collettiva. In questo caso, spetta a ciascun individuo darsi i mezzi per soddisfare il bisogno, come succede – si afferma – per tutti gli altri bisogni vitali quali l’alimentazione, la salute, l’alloggio, l’educazione.

D’altra parte, secondo i neo-liberisti, i bisogni variano da individuo a individuo e ciascuno deve essere lasciato libero di determinarli e di soddisfarli come desidera. Pertanto il finanziamento della soddisfazione del bisogno deve essere in funzione dell’uso/scambio, secondo il principio “il consumatore paga”; ciò induce ad accettare e imporre un secondo principio (solo apparentemente analogo): “chi inquina paga”.

La preferenza data all’Aja alla tesi del “bisogno” non è una sorpresa. Da anni ormai le nostre classi dirigenti hanno abbandonato quella che fino agli anni ’70 si poteva definiore la cultura dei diritti per scivolare verso la cultura dei bisogni. Secondo i grupppi al potere la persona umana, in quanto tale, non ha più nessun titolo a diritti/doveri umani e sociali. Ridotta a “risorsa umana”, a “consumatore”, a “azionista”, la persona deve dimostrare di meritare i diritti ( per esempio il diritto al lavoro, il diritto alla salute, il diritto all’acqua…).Per giunta, tali diritti sarebbero revocabili.
Inoltre, i bisogni sono riconosciuti solo se hanno un valore economico definito in quanto valore di scambio, in funzione, cioè, del rapporto tra l’offerta e la domanda e regolato dal principio del raffronto tra costi e benefici e tra opportunità e utilità.
Così, l’acqua deve essere considerata un bene economico e il suo valore deve essere determinato dai meccanismi di mercato. Il suo prezzo sarà “giusto” nella misura in cui permetterà all'investitopre il recupero del costo totale (ivi compreso il rischio dell’investimento, oggi determinato dai mercati finanziari globalizzati).

La riduzione dell’accesso all’acqua a un bisogno e dell’acqua stessa a bene economico il cui valore è fissato dal mercato, ha (ri)dato forza e legittimità ai processi di privatizzazione dei servizi di gestione. Pur ammettendo che l’acqua è, con l’aria, indispensabile alla vita, i gruppi dominanti sono egualmente riusciti a imporre il principio dell’appropriazione privata a scopi di lucro della princpale fonte di vita.
La privatizzazione dell’acqua sarebbe legittima perché la trasformazione della risorsa naturale (acqua piovana o acqua di falda…) in acqua potabile o per l’agricoltura o per altri usi, implica costi di trasporto e adduzione e questi devono essere coperti da meccanismi di valore, quindi da prezzi di mercato. Ciò renderebbe legittima l’appropriazione privata.

Si tratta di una duplice mistificazione. Non è affatto vero (prima mistificazione), che la trasformazione di un elemento naturale o artificiale, materiale o immateriale, in un “bene” o “servizio” debba condurre necessariamente alla sua mutazione in “merce”. Aprire una scuola elementare con venti insegnanti non rende l’atto dell’educazione un servizio mercantile. Né tanto meno è vero (seconda mistificazione), che l’esistenza di costi debba tradursi in prezzi di mercato. La scuola elementare ha dei costi ma ciò non significa che le autorità pubbliche debbano “vendere” il servizio educativo a prezzi di mercato! Finora i costi sono stati assunti a carico della collettività (bilancio pubblico), che ha finanziato il servizio tramite le imposte. Esistono dei beni e dei servizi che non sono privatizzabili né mercificabili perché sono considerati beni collettivi essenziali che garantiscono la vita in comune a ogni cittadino.
Una società incapace di promuovere il bene comune (l’acqua ne costituisce l’esempio tra i più emblematici), perché ha scelto di privilegiare l’utilità individuale e i beni/servizi privati, cessa di essere e di “fare” società per trasformarsi in un campo di lotta permanente per la sopravvivenza. Ora, come la storia dimostra, la guerra “conviene” soli ai “vincitori” superstiti (pochi).

(Il testo di Riccardo Petrella introduce il saggio: “Fuori i mercanti dall’acqua” – Leggi e trattati – Come si privatizza una risorsa pubblica - di Marco Manunta- edizioni mc movimenti cambiamenti – www.mceditrice.it – 2001 )

